Reportage et documentaire : où mettre la frontière entre les 2 genres ?

Genèse de cette réflexion

Le texte qui suit est un petit « mémoire », suite à une question initiée par André Lion, lors d’une conversation après les cotations du concours national à Binche en avril 2013. La question était : quelle est la différence entre « reportage » et « documentaire » ? 

Ayant quelques fois abordé la question lors de recyclages, du temps où j’enseignais, j’avais proposé alors à André Lion de communiquer les résultats d’une petite recherche que je m’engageais à mener, et proposer des pistes de réflexion, des pistes et non des réponses doctrinales…  Le texte qui suit tente de cerner un peu le problème.
La démarche suivie pour écrire ce document
J’ai commencé par fouiller un peu sur le « net » ce qu’on peut lire dans diverses publications de « théoriciens » des productions audio-visuelles ; j’ai remis le nez dans mes notes personnelles de cours ; j’ai essayé de me souvenir des échanges avec des professionnels de l’audio-visuel lors de séminaires, et enfin j’ai tâché d’approfondir ma propre réflexion. Voici consigné ce que j’ai réuni à ce jour.
Observations préalables

Tout d’abord, il faut bien savoir que toute définition des catégories de productions audio-visuelles n’est jamais qu’une tentative d’analyse des productions existantes, lesquelles précèdent la réflexion théorique. Ce sont les créateurs qui font les genres ; ils précèdent les théoriciens et non l’inverse. Les définitions qu’on peut rencontrer ne sont donc jamais que des tentatives de coller au mieux à la réalité des pratiques. Ces définitions sont, de plus, historiquement datées, car la production audio-visuelle dans le monde est en permanente évolution.
Il est à noter aussi que parcourir les publications sur le sujet est décevant si on espère trouver des définitions convergentes, simples et utilisables. La question des critères pour distinguer « reportage » et « documentaire » est complexe et il n’y a aucune convergence pour la raison évoquée plus haut. Les critères utilisés pour tenter de définir les 2 genres se ramènent à ceci : longueur du document, élaboration du scénario, sophistication du montage, intentions des réalisateurs, objectivité et subjectivité, rapport à l’actualité. Mais quand on regarde les productions d’aujourd’hui, qui se donnent le label « reportage » et celles qui ont le label de « documentaire », force est de constater que la frontière est tenue.
Analyse de quelques tentatives de définition rencontrées
1. Certains « théoriciens »utilisent le critère de la durée du document pour distinguer « reportage » et « documentaire ». Un document court, jusqu’à 3 minutes, serait « reportage » ; s’il a une durée supérieure, il serait « documentaire ».  Cette distinction est fort « datée » et ne résiste pas à la confrontation avec ce qu’on voit aujourd’hui dans l’audio-visuel. Il y a des reportages longs ; il y a des documentaires courts. Cette distinction fondée sur la longueur ne nous fait pas avancer.
2. Certains établissent la distinction sur le critère de l’objectivité ou de la subjectivité du réalisateur. Le « reportage » tendrait à l’objectivité, tandis que le « documentaire » aurait une tendance à la subjectivité : le documentaire serait une production dans laquelle un auteur manifesterait nettement son point de vue, ce qui ne serait pas le cas du reportage.
Cette distinction n’est pas non plus satisfaisante aujourd’hui. En fait, elle repose sur une autre distinction en amont, selon laquelle le « reportage » est le travail d’un « journaliste » qui s’efforcerait de « coller » à la réalité et dès lors serait plus enclin à montrer « du réel » sans l’interpréter. C’est par exemple ce qu’on retrouve dans la définition proposée par Wikipédia : « Le reportage est une forme de récit journalistique qui privilégie le témoignage direct. Le reportage est d'abord un compte rendu d'événements auxquels assiste le journaliste sur le terrain ».
Or la production dans les grandes chaînes télévisées francophones ces dernières années montre de très nombreux reportages marqués de l’empreinte idéologique du journaliste. Une analyse avisée de toute production audio-visuelle montre bien d’ailleurs que l’acte même de filmer est un acte subjectif, par tous les choix opérés par le réalisateur (ou le par journaliste). Bien des reportages aujourd’hui sont au service d’une cause et sont porteurs d’un message clairement formulé. L’objectivité n’existe pas. On peut s’efforcer d’y tendre, mais force est de constater que des « reportages » s’écartent ouvertement de cette démarche.
Voici à ce sujet un extrait d’interview de Yoan Sauvageau : « Le reportage, majoritairement présenté lors des bulletins de nouvelles télévisées, offre un lot d’informations rapportées objectivement par un journaliste (NDLR : prétendument objective), de manière à faire connaître des faits. Le documentaire se veut le point de vue d’un cinéaste qui donne une orientation précise sur un sujet qu’il choisit. 
Or, il faut immédiatement souligner une chose importante: l’objectivité n’existe pas. Lorsqu’on pointe une caméra ou un micro vers des intervenants, des décors ou des objets, l’angle de la caméra, la directivité du micro, les choix faits au montage sont autant d’éléments contrôlés par des journalistes visant l’objectivité. Demandez à deux journalistes de produire un reportage objectif sur un même sujet, avec les mêmes intervenants, dans les mêmes décors, avec le même matériel: vous aurez deux reportages différents ayant une portée différente ».
L’idée selon laquelle le documentaire est subjectif est sans doute liée au fait historique qu’à l’origine de la production cinématographique, le documentaire a souvent été inféodé à la propagande, en tout cas s’est mis dans le passé au service d’une cause. Mais encore une fois, la réalité des « reportages » aujourd’hui dément complètement cette prétendue volonté de ne pas interpréter la réalité rapportée. Par ailleurs, il y a des documentaires qui sont au contraire peu « engagés ». N’est-ce pas le cas, par exemple, des films animaliers, qu’on classe traditionnellement en « documentaires » ? Ils ne sont bien souvent pas porteurs de ce qu’on pourrait appeler une « analyse ». Il y a de nombreuses formes de documentaires où l’engagement idéologique du réalisateur est mince. Exit donc l’idée de faire de l’objectivité et de la subjectivité le critère de distinction.
3. Une autre approche, intéressante, distingue les deux genres par le caractère éphémère ou durable des documents et sur le temps de travail qu’ils demandent. Marc Louvat, réalisateur et responsable des fonds audiovisuels de l’ICA, explique, dans une interview publiée sur le net, que « le reportage est un programme de flux, alors que le documentaire est un programme de stock, une œuvre de création ». Il faut comprendre dans cette métaphore que le reportage serait quelque chose d’éphémère, lié à l’actualité, alors que le documentaire aurait un potentiel patrimonial plus important. Le reportage serait utilisable dans un temps court après sa réalisation, le documentaire aurait vocation à être davantage intemporel. Mais l’observation, intéressante à mon sens, n’est pas encore pleinement satisfaisante, tant il y a d’exceptions aujourd’hui.
Louvat ajoute que « dans un documentaire, il y a une « odeur », on sent l’empreinte de l’auteur. Dans un reportage, bien souvent, ce n’est pas le style du journaliste qui s’en dégage mais le style de la chaîne ; ce n’est pas lié à l’auteur mais au diffuseur. 
De plus, poursuit-il, le montage d’un documentaire est souvent plus sophistiqué. Le travail est davantage abouti que celui du reportage. Le documentaire demande un temps de travail souvent beaucoup plus long, il est rarement fait en moins de 4 ou 5 mois alors qu’un reportage peut être bouclé en quelques jours. »
4. Enfin, un documentariste, Christophe de Ponfilly, fait état dans une interview publiée sur le net, d’une expérience de travail qui fait ressortir une manière originale de distinguer reportage et documentaire :
« Je réalise des docu sur des bergers marginaux, payés 100 euros par mois. Ils vivent dans un squat humide et sans eau, un vieux fort en ruine, autrement dit dans un lieu inhabitable, à 2000 m, durant 4 mois d’été (le reste de l’année en caravane) : il m’a fallu un fort engagement personnel,  de l’humilité, pour oublier l’hygiène et vivre dans la saleté, pour vivre ce qu’ils vivent, mais aussi chercher à les aider dans leur travail. C’est une communauté fermée, rude avec des "gueules", des conflits, de la misère. Cela nécessite des rites de passage pour être reconnu, accepté et pouvoir filmer (…) Leur vie relativise bien des choses matérielles de ma propre vie. Le documentaire opère donc un effet en retour sur ma façon de penser le monde. Je vois là une différence avec le reportage, écrit-il : l’équipe (caméraman, perchman, journaliste) arrive pour une semaine et repart. Elle a bien souvent narrativisé son "docu" : "mettez-vous là ! Bon, on la refait". Elle passe à autre chose, une fois partie. Ainsi, « L’école des bergers », feuilleton du JT du 13 heures sur France 2 (du 20 au 24 mars 2006) a une visée informative. C’est du journalisme avec des gens salariés, qui doivent produire dans un temps limité et un budget prévu ». 
Réflexion personnelle à propos du synopsis et de l’enquête préalable du réalisateur, dans chacun des 2 genres : un moyen de les distinguer ?
Si on convient que le reportage s’apparente plus au récit journalistique et est soumis aux faits dont le réalisateur est témoin, il résulte que le scénario d’un reportage est moins élaboré à l’avance que celui d’un documentaire, puisqu’il existe beaucoup d’éléments inconnus du « journaliste» au moment où il entreprend son travail et que c’est face aux événements que la direction du court-métrage va s’élaborer progressivement. C’est vrai aussi du documentaire, mais dans une moindre mesure. On peut toutefois retenir aussi que le scénario est habituellement plus élaboré par avance dans le documentaire et que le montage peut être beaucoup plus sophistiqué, par rapport au reportage qui aurait tendance à être plus linéaire et plus simple.
On lit souvent aussi qu’une enquête préalable pour réunir un maximum d’informations doit précéder le tournage, dans le cas du documentaire. En fait, le reportage aussi demande parfois une recherche, une enquête autrement dit, avant d’entreprendre le tournage. Le réalisateur doit parfois connaître convenablement le sujet, savoir par exemple quelles seront les personnes qui peuvent être interviewées, savoir le point de vue que ces personnes vont exprimer. On convient d’habitude que ce travail préparatoire est plus sophistiqué dans le cas du documentaire que dans celui du reportage.

Un focus sur les productions au vidéo club 8/16, à titre d’exemple
Si j’analyse globalement la plupart des productions réalisées par les membres du club auquel j’appartiens (le 8/16, à Liège), force est de constater que la plupart des vidéos (à l’exception de celles qui entrent dans des catégories bien identifiées -comme interludes, films d’une minute, chansons filmées, « genre » et bien entendu les fictions) devraient être versées dans la catégorie des « reportages » et non dans la catégorie des « documentaires ».  Ceci, j’insiste, n’est pas une façon de dire que les « reportages » sont moins valables que les « documentaires ».

Pourquoi les films sont-ils plutôt des reportages ?  Parce que les cinéastes, présents sur un lieu, n’ont pas vraiment de synopsis préalable, et c’est le cours des événements dont ils sont témoins et les circonstances de leur visite qui font la trame de leurs productions, dont les montages sont plutôt linéaires. Note : ceci n’est pas non plus un jugement de valeur. Les cinéastes amateurs sont précisément des amateurs, pas nécessairement désireux de s’investir  à l’élaboration de scénarios sophistiqués et longuement pensés par avance. 
Il en va sans doute de même de beaucoup de réalisateurs dans les autres clubs de la Fédération, à en juger par ce qu’on voit au concours national.

Au club 8/16, il y a principalement 3 réalisateurs qui font assez régulièrement des documentaires, si on s’en tient aux critères dont  j’ai tenté de définir les contours théoriques : Marc PRESCHIA, Michel CHARLIER et moi –même.  De nouveau, ceci n’est pas un jugement de valeur, je ne suis pas en train de donner des bons et mauvais points, encore moins de prétendre qu’il n’y a rien de bon en dehors des documentaires. Je suggère l’analyse d’exemples précis pour fournir une piste de réflexion et faire avancer la distinction entre les genres, indépendamment de toute sympathie ou de toute estime qu’on peut avoir pour de très belles productions de tel ou tel autre membre.

Exemples. Sur les traces des chercheurs d’or de Michel CHARLIER est à proprement parler un documentaire. Il dépasse largement les limites de ce qu’aurait été un reportage qui aurait résulté d’un voyage touristique sur les lieux où autrefois ont convergé des chercheurs d’or. Les images proposées par le réalisateur résultent, certes, de tournages à l’occasion d’un voyage, mais elles sont enrichies de séquences puisées à d’autres sources ; et le document final résulte d’une enquête fouillée, préalable au montage final et porteuse d’un message analytique ; ainsi le document, fortement didactique et historique, a une autre portée qu’un reportage touristique.

Inca de Marc PRESCHIA
est aussi un documentaire, pas un reportage. Rien que le titre est déjà indicatif de la volonté du réalisateur. S’il avait choisi de restituer simplement les images d’un voyage au Pérou, au fil des visites, on aurait eu un reportage. Il aurait eu sans doute pour titre « Pérou » et aurait été probablement moins singulier, compte tenu du foisonnement de documents semblables qui se voient sur le même sujet. En lisant le titre « Inca », on pressent immédiatement que le réalisateur a voulu donner une autre dimension à sa vidéo. Du reste, son travail de documentation et de post- production donnent à la vidéo une dimension plus ample (didactique surtout) qu’un simple reportage, miroir d’un voyage. Le document a une autre dimension.

Dernier exemple, mon film, L’islam javanais. C’est typiquement un documentaire. Il est fait d’un brassage de séquences, filmées à des moments différents et à des endroits différents, organisées en fonction d’une thèse, laquelle résulte d’une fréquentation des musulmans du centre de Java, dont j’ai voulu montrer (c’est la thèse sociologique) que leur appartenance religieuse reposait sur un substrat culturel varié, qui les distingue de leurs coreligionnaires dans d’autres régions. J’aurais pu prendre aussi l’exemple de Merapi 2010, qui, s’il est généré par de l’événementiel et a parfois l’allure d’un reportage, s’est engagé dans l’analyse plus large des comportements d’un groupe humain, ce qui n’est plus de l’événementiel.

Le « documentaire » demande souvent un travail plus important que le « reportage ». Ce qui ne veut pas dire du tout qu’un « reportage » au sens que j’ai suggéré dans l’approche théorique, ne puisse être de belle valeur cinématographique. Il y a des « reportages » d’amateurs qui peuvent être excellents et rivaliser avec ceux de professionnels.  Bref, il peut y avoir d’excellents « reportages » comme il peut y avoir de piètres « documentaires.
Un essai de conclusion
Si je devais essayer de dégager des conclusions (provisoires) de cette enquête, je dirais ceci:

1. Le reportage et le documentaire sont des productions audio-visuelles qui ont en commun de montrer des aspects de la réalité (en cela elles s’opposent à la fiction). On peut distinguer les deux genres selon des critères plus ou moins pertinents, mais certainement pas définitifs, tant la frontière est ténue.
2. On pourrait donner le label de « reportage » aux vidéos qui font découvrir des aspects du réel généralement plus en lien avec l’actualité ou avec quelque chose d’événementiel. Et le label de « documentaire » aux vidéos qui font voir un aspect du réel sans lien direct avec l’actualité ou l’événementiel. C’est dans ce sens que le reportage est souvent considéré comme plus éphémère, et le documentaire, plus intemporel.
 Note : le critère n’est pas absolu. Car on peut voir des reportages qui mettent ‘sous les feux des projecteurs’ des aspects de la vie, du monde, qui ne sont pas liés à des problèmes d’actualité. On peut voir à l’inverse des documentaires qui touchent à des questions très actuelles.

3. On devrait classer plus volontiers dans la catégorie « reportage » un document audio-visuel qui présente des faits de façon plutôt « brute », linéaire et circonscrits (« là, à un moment précis »). 
Et classer plus volontiers dans la catégorie « documentaire » une production audio-visuelle qui brasse des informations et des sources d’images d’horizons variés, choisis par le réalisateur dans le but de décortiquer un fragment du réel et souvent (mais pas toujours) d’en proposer une analyse explicative. 
4. Les deux genres peuvent aussi se distinguer par deux signes tangibles :
- le montage. Celui d’un « reportage » étant souvent simple et chronologique ; celui d’un « documentaire » étant souvent plus sophistiqué.
- le rapport du cinéaste au sujet. L’auteur d’un reportage ayant un rôle plutôt de « témoin » ; l’auteur d’un documentaire ayant un rôle de « créateur » et d’analyste.
5. Il ne paraît pas pertinent de retenir comme critère la volonté d’objectivité pour classer un document audio-visuel dans la catégorie de « reportage ».  De même, il ne paraît pas pertinent de retenir la présence d’une thèse pour classer un document audio-visuel en « documentaire ». Ce qui est donné à voir pouvant donner, autant dans une démarche que dans l’autre, une prise de position engagée.
6. Il ne paraît pas pertinent non plus de retenir la présence ou l’absence d’interviews pour catégoriser une production audio-visuelle. Le reportage et le documentaire, peuvent recourir, autant l’un que l’autre, à la technique de l’interview, ou au contraire choisir de d’en abstenir.
Au concours National de la Fédération, qu’en est-il de la classification en genres ?

Le label choisi par les réalisateurs eux-mêmes se fait sans doute intuitivement, en regard des productions professionnelles qui servent de modèles. Ce qui est normal, puisqu’il y a un « flou » dans la définition théorique des catégories. Des critères clairs, fondés sur la démarche qui a prévalu dans la réalisation, assureraient de la cohérence.
Au concours National, le label de catégorie « tourisme-reportage » induit en erreur, à mon sens, et ajoute au « flou ». Car le fait de réaliser un film tourné lors d’un voyage (ce qui est en soi de l’événementiel) ne signifie pas nécessairement qu’on va vers du reportage. Un voyage peut donner lieu à la réalisation d’un « reportage » autant qu’à un « documentaire ». Inversement, tout film qui a pour sujet, par exemple, un portrait, un métier, ne sera pas nécessairement un « documentaire ». 

S’il fallait veiller à la bonne observance du label lors du concours de la Fédération, en s’en tenant à ce que j’ai donné comme pistes pour définir « documentaire » et « reportage », on aurait sans doute encore plus de « reportages » et encore moins de « documentaires ». Ce serait pénaliser les réalisateurs de « documentaires » qui joueraient tous seuls dans leur cour. C’est pourquoi, pour en venir à quelque chose de pratique, ne serait-il pas opportun qu’il n’y ait plus à l’avenir qu’une seule catégorie, qui regroupe indifféremment « reportages » et « documentaires » ? A charge du jury de distribuer les mérites des uns et des autres, en fonction du « souffle » et de l’intérêt que chaque réalisateur aura su donner à sa vidéo. 
J’espère que ces considérations auront fourni quelques pistes de réflexion. La théorie n’est pas tout. Mais il est bon de se pencher un peu sur ces questions et approfondir le concept des genres, parce que ça peut donner aux réalisateurs des pistes pour construire les vidéos et cela fait réfléchir aussi aux « codes » de communication. 
Cela dit, cette question de la distinction des genres n’est évidemment pas une question majeure. Un autre facteur bien plus important pour crédibiliser les concours, et donner un maximum de plaisir à ceux qui y participent, tient en cette question récurrente de la compétence des membres des jurys. Les jurys n’ont pas une tâche facile, certes. Mais il faudrait une solide réflexion de fond sur les critères qui orientent les appréciations et une vigilance très grande dans le choix des juges. Il y a toute une discipline de l’esprit auquel un juge doit être attentif pour démêler ses propres réactions aux films qui lui sont présentés, toute une  « éducation » de l’œil et de l’oreille pour percevoir les composantes d’un film et les évaluer en étant capable de verbaliser au besoin ses jugements. Je pense qu’il y a là tout un travail à entreprendre. J’ai personnellement quelques outils à proposer à la réflexion.

A bientôt, et bonne réflexion. La porte est grande ouverte à d’autres remarques, 

Bernard.
